
1 

 

次の＜文章１＞及び＜文章２＞を読んで、後の設問に答えなさい。 

（＊印の付いている言葉には、本文の後に〔注〕があります。） 

 

＜文章１＞ 

 大学一、二年生に向けた大人数の授業では、私が医療現場や貧困地区の子育て支援の現場で行ってき

たインタビューを題材として用いることが多い。そうしたとき、学生から次のような質問を受けること

がある。 

 「先生の言っていることに客観的な妥当性はあるのですか？」 

 私の研究は、困窮した当事者や彼らをサポートする支援者の語りを一人ずつ細かく分析するものであ

り、数値による証拠づけがない。そのため学生が客観性に欠けると感じるのは自然なことだ。一方で、

学生と接していると、客観性と数値をそんなに信用して大丈夫なのだろうかと思うことがある。「客観

性」「数値的な＊１エビデンス」は、現代の社会では真理とみなされているが、客観的なデータでなかっ

たとしても意味がある事象はあるはずだ。 

 数値に過大な価値を見出
み い だ

していくと、社会はどうなっていくだろうか。客観性だけに価値をおいたと

きには、一人ひとりの経験が顧みられなくなるのではないか。＜中略＞ 

 貧困について議論していた授業で、生活保護をめぐってこんなコメントが来たことがある。 

 「働く意思がない人を税金で救済するのはおかしい」 

 私たちは汗水垂らして働きながらわずかな収入を削って税金を納めている。たしかに苦労している私

が払った税金で「働く意思がない人」を助けるというのは腹立たしいかもしれない。＜中略＞ 

 学生の授業コメントを読んでいて気になるのは、彼らが統治者の視点に立って語っていることであ

る。国事を決定する権力の視点から「善悪」を判断する。学生は統治者になり代わって思考しているの

だが、実はそれは国家権力の論理に思考を乗っ取られてしまっているということでもある。学生は一人

の市民なのだから、自らの生活の実感から、あるいは近くにいる家族や友人の視点から社会課題を考え

ることができるのではないだろうか。そのためには「一人ひとりの個別の経験」の視点にこだわること

が大事になる。 

 一人ひとりの個別の経験は、客観的学問にとっては切り捨てられるべきものとみなされた。一人ひと

りの偶然的でうつろいやすい多様な経験は、まさにそのうつろいやすさゆえに科学において価値を失っ

た。ところが、うつろいやすさや、偶然、個別性のなかにこそ、経験の重さが宿る。客観的な学問によ

って多くの有益な知が得られるが、だからといって自分の経験の個別性を切り崩す必要はない。＜中略＞ 

 繰り返すが、問題は、客観性だけを真理として信仰するときに、経験の価値が切り詰められること、

さらには経験を数字へとすり替えたときに生の大事な要素である偶然性や＊２ダイナミズムが失われてし

まうことだ。「客体化と数値化だけが真理の場ではない」ことを理解する方法が問われている。＜中略＞ 

 客観とは異なる視点、＜経験の内側に視点を取る思考法＞をここから提案していきたい。ただし、こ

の「経験の内側」とは、いくつかの理由で「主観」ということではない。 

・・・ 
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 一つ目の理由は、これは自分自身についてだけではなく、他の人の経験についてもその人の位置から

出発して記述する方法だからである。他者を客体化するのではなく、しかも他者に共感や感情移入する

のとも異なる仕方で、他者の経験についてもその人の視点の内側から個別的に記述していく。 

 二つ目は、この方法は、心のなかという意味での主観を描くのではないからである。ある人の経験

は、他の人との交流や葛藤、どこからか降りかかる出来事や、社会、経済、歴史が複雑に絡み合った状

況のなかで生じる。誰かの経験は、その人の心のなかに閉じこめることができない。経験の内側に視点

をとることは、対人関係や社会、歴史のからみ合いの拡
ひろ

がりを描き出す試みでもあるのだ。 

 ＜経験の内側に視点を取る思考法＞は、私たち一人ひとりの経験の個別性と重さを重要視する。たと

えば、病や障害、被差別の当事者の経験、そして苦境にある人をサポートするケアワーカーの実践は、

苦しみや困難が一人ひとり異なる。それらは、個別の社会状況や人間関係のなかで生まれるものだ。そ

のため、客観的な診断名や職種名で一般化して議論することはできない繊細な＊３ディテールがある。

この思考法はこのようなディテールを大切にするのだ。 

 もちろん病の症状や差別を生む社会構造には社会的な共通項はある。しかし、外から対象化して類型

化するだけでは、本人の経験にとって重要な苦痛が抜け落ちてしまう。一方で、個別の困難から出発し

て社会構造を描いたときに、どのように病や障害、貧困や差別のなかで生きられてきたのかが明らかに

なる。社会のすき間へと追いやられた人の経験を尊重するために、個別の経験をすくい取るような方法

が求められるのである。＜中略＞ 

 社会科学は、他者についての研究であり、研究のテーマが病や障害を持った人であったり、弱い立場

に置かれた人、社会から排除されないがしろにされている人であることがある。その場合、研究者とい

う＊４マジョリティ側の強者が、傷ついた＊５マイノリティを研究するという構図となる。このとき研究

者が、研究対象となる人々に（学問にもとづいた装いをするがゆえに一見するともっともらしい「客

観」という）レッテルを貼ることがめずらしくない。 

 例えば、搾取され差別された少数民族（日本ではアイヌや沖縄の出自を持つ人々）に対し、マジョリ

ティ出身の研究者が考古学や歴史学の概念で考察する。一見して＊６ニュートラルな概念だったらよい

ではないかと思う人がいるかもしれないが、当事者の意向を無視してイメージを外から当てはめること

は暴力・消費となりうる。多くの社会科学は、客観性を重視するがゆえに、困難の当事者に外部からラ

ベルを貼って説明する。そうした外部からの概念を当てはめることは、当事者の経験をゆがめることに

なりうる。 

 他者について言及しながら、他者に対して侵害にならないような言葉はどのようなものだろうか。こ

れは非常に難しい問いである。「共感すれば良い」という人がいるかもしれないが、共感はそんなに簡

単なものではない。感情移入は単なる思い込みかもしれない。相手の意図をゆがめ、＊７カタルシスを

手にすることで相手を消費してしまうことがある。共感は語り手の経験を色眼鏡で見てゆがめうるので

ある。では、①どうすればよいのだろう。 

（村上靖彦『客観性の落とし穴』より） 
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〔注〕 

*１ エビデンス ・・・ 証拠      *２ ダイナミズム ・・・ 力強さ 

*３ ディテール ・・・ 細部      *４ マジョリティ ・・・ 大多数 

*５ マイノリティ・・・ 少数       *６ ニュートラル ・・・ 中立 

*７ カタルシス ・・・ 本来「浄化」という意味だが、ここでは「異質なものを排除しようとすること」。 

 

 

＜文章２＞ 

昨今、「正しさは人それぞれ」とか「みんなちがってみんないい」といった言葉や、「現代社会では価

値観が多様化している」「価値観が違う人とは結局のところわかりあえない」といった言葉が流布してい

ます。このような、「人や文化によって価値観が異なり、それぞれの価値観には優劣がつけられない」と

いう考え方を相対主義といいます。「正しさは人それぞれ」ならまだしも、「絶対正しいことなんてない」

とか、「何が正しいかなんて誰にも決められない」といったことさえ主張する人もけっこういます。 

こうしたことを主張する人たちは、おそらく多様な他者や他文化を尊重しようと思っているのでしょ

う。そういう善意はよいものではありますが、はたして「正しさは人それぞれ」や「みんなちがってみ

んないい」という主張は、本当に多様な他者を尊重することにつながるのでしょうか。そもそも、「正し

さ」を各人が勝手に決めてよいものなのか。それに、人間は本当にそれほど違っているのかも疑問です。 

たしかに、価値観の異なる人と接触することがなかったり、異なっていても両立できるような価値観

の場合には、「正しさは人それぞれ」と言っていても大きな問題は生じません。たとえば、訪ねることも

難しい国の人たちがどのような価値観によって生活していても、自分には関係がありません。またたと

えば、野球が好きな人とサッカーが好きな人は、スポーツのネタでは話が合わないかもしれませんが、

好きなスポーツの話さえしなければ仲良くできるでしょう。サッカーが好きなのは間違っていて、すべ

ての人は野球が好きでなければならない、なんていうことはありません。 

こうした場面では、「人それぞれ」「みんなちがってみんないい」でよいでしょう。しかし、世の中に

は、両立しない意見の中から、どうにかして一つに決めなければならない場合があります。たとえば、

「日本の経済発展のためには原子力発電所が必要だ」という意見と、「事故が起こった場合の被害が大き

すぎるので、原子力発電所は廃止すべきだ」という意見とは、両立しません。どちらの意見にももっと

もな点があるかもしれませんが、日本全体の方針を決めるときには、どちらか一つを選ばなければなり

ません。原子力発電所を維持するのであれば、廃止した場合のメリットは捨てなければなりません。逆

もまたしかり。「みんなちがってみんないい」というわけにはいかないのです。 

そんなときには、どうすればよいでしょうか。「価値観が違う人とはわかりあえない」のであれば、ど

うすればよいのでしょうか。 

そうした場合、現実の世界では権力を持つ人の考えが通ってしまいます。本来、政治とは、意見や利

害が対立したときに妥協点や合意点を見つけだすためのはたらきなのですが、最近は、日本でもアメリ
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カでもその他の国々でも、権力者が力任せに自分の考えを実行に移すことが増えています。批判に対し

てきちんと正面から答えず、単に自分の考えを何度も繰り返したり、論点をずらしてはぐらかしたり、

権力を振りかざして脅したりします。 

そうした態度を批判するつもりで「正しさは人それぞれだ」とか「みんなちがってみんないい」など

と主張したら、権力者は大喜びでしょう。なぜなら、もしもさまざまな意見が「みんなちがってみんな

いい」のであれば、つまりさまざまな意見の正しさに差がないとするなら、選択は力任せに行うしかな

いからです。「絶対正しいことなんてない」とか「何が正しいかなんて誰にも決められない」というので

あればなおさらです。決定は正しさにもとづいてではなく、人それぞれの主観的な信念にもとづいて行

うしかない。それに納得できない人とは話し合っても無駄だから権力で強制するしかない。こういうこ

とになってしまいます。 

つまり、「正しさは人それぞれ」や「みんなちがってみんないい」といった主張は、多様性を尊重する

どころか、異なる見解を、権力者の主観によって力任せに切り捨てることを正当化することにつながっ

てしまうのです。これでは結局、「力こそが正義」という、困った世の中になってしまいます。それは、

権力など持たない大多数の人々（おそらく、この本を読んでくれているみなさんの大部分）の意見が無

視される社会です。 

では、②どうしたらよいのでしょうか。 

（山口裕之『「みんな違ってみんないい」のか？――相対主義と普遍主義の問題』より） 

 

 

 

 

 

設問１ ＜文章１＞の下線部①どうすればよいのだろう及び＜文章２＞の下線部②どうしたらよいの

でしょうかの原因はそれぞれどのようなことか。それぞれの原因となる内容の相違点と共通

点をまとめなさい。（175字以上 200字以内） 

    なお、解答の記述にあたっては、下線部①に関しては①、下線部②に関しては②と表記する

こと。 

 

 

設問２ ＜文章１＞の下線部①または＜文章２＞の下線部②のどちらかを選び、その問いに対するあ

なたの考えを、具体例をあげてまとめなさい。（360字以上 400字以内） 

    なお、あなたの選んだ番号（①または②）を解答用紙の決められたところに書きなさい。 

 

本文については、ホームページに掲載の許諾が得られていません。 


