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次の＜文章１＞・＜文章２＞を読んで、後の設問に答えなさい。 

（＊印の付いている言葉には、それぞれの本文の後に〔注〕があります。） 

 

＜文章１＞ 

 世界から経営が失われている。 

 本来の経営は失われ、その代わりに、他者を出し抜き、騙
だま

し、利用し、搾取する、刹那
せ つ な

的で、利己主

義の、俗悪な何かが世に蔓延
は び こ

っている。本来の経営の地位を奪ったそれは恐るべき感染力で世間に広ま

った。 ＜中略＞ 

 そもそも人間は社会的な動物だ。他者と生きる存在である。同時に人間は理性的な動物だ。現在だけ

でなく過去と未来の概念を持つ。 

 それゆえに人間は自己の幸福を他者に左右され、他者を不幸にする刹那的で利己的な行動をとった過

去は未来において罰せられる。他者と自己を同時に幸せにする価値創造でしか、個人にも集団にも恒久

的な幸せは訪れない。 

 実際に、これまで人類は価値創造によって幸福を増大させてきた。 

 洞穴という限られた住居をめぐって奪い合う時代から、他者と共同して竪穴
たてあな

式住居という価値を創造

する時代へと移行した。狩猟採集の時代から農耕牧畜の時代へと脱皮した。人類は価値創造によって都

市や国家を形成し、それがさらなる価値創造を生んだ。 

 我々は誰しも強みと弱み／得意と不得意を持つ。そして「誰かの強みで別の誰かの弱みを補完する」

という価値創造のジグソーバズルを解き続けることで、全体として／システムとして、集団がバラバラ

な個人として生きるより高い能力を発揮できる価値ある状態を創り出したのである。 

 こうして個人では不可能な価値創造も集団なら可能になった。 ＜中略＞ 

 人生のさまざまな場面において、経営の欠如は、目的と手段の転倒、手段の過大化、手段による目的

の阻害……など数多くの陥穽
かんせい

＊ をもたらす。 

 その理由は、「あらゆるものは創造できる」という視点をもたないと、単なる手段であるはずのもの

が希少に思えてしまい、手段に振り回されるからである。 

 日本において本来の経営が急速に失われたのも、平成時代の円高とデフレによって、ただの手段のは

ずの金銭の価値が高まり、金銭という手段に振り回され、目的であるはずの人間の共同体をなおざりに

したからだ。 

 経営を忘れた社会が発展するはずもない。その結果、不況がさらに価値有限思考を強めるという負の

連鎖から抜け出せなくなってしまっていた。 

 だが、令和時代は、円安とインフレという高度経済成長期型の経済に戻りつつある。「金銭よりも人

材の不足が経営に危機をもたらす」という実感も広がっている。経営概念の再転換はまさに今日的課題

だ。 

 経営の欠如によって、貧乏・勉強・健康……といった自分一人と自然物・人工物からなる共同体から
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(この意味で、人間が一人だけしかいない共同体もありうる)、家庭・恋人・友人といった小規模な人間集団の共同

体、企業・学界・国家といった大規模な人間集団の共同体まで、不条理と不合理から抜け出せなくな

る。 ＜中略＞ 

 立ち止まって考えてみれば、金銭、時間、歓心、名声など、人生における悲喜劇は「何かの奪い合

い」から生まれることが分かる。そして奪い合いは限りある価値に対して発生する。価値がないものや

限りなく創り出せるものは奪い合う必要がない。 

 このとき、限りあるものを奪い合う発想は短期利益志向と部分最適志向をもたらす。なぜならば「限

りあるものはもたもたしているうちになくなるかもしれない」と思うからだ。加えて、「回り道なんか

しているうちに、それを誰かに取られてしまうかもしれない」という不安に駆られてしまうからであ

る。 

 何かを有限だと思う気持ちは常にそれを失う恐怖と隣り合わせだ。 

 金銭も、時間も、関係性も、勉強法も、問題解決も「人生において価値あるものはすべて誰かがすで

に作ったもので、有限にしか存在しない」という既成概念に取り付かれると、限りあるものを守るため

の短期的で局所的な思考／志向に支配されるのである。 

 こうして「自分にとって本当の目的、究極の目的は何か」を問いなおす余裕がなくなる。「長い目で

みれば遠回りする方が良いかもしれない」という考え方ができなくなり、最善手
さいぜんしゅ

を探索することも、本

質を追究することもできなくなる。 

 価値あるものはすべて有限だと思い込むからこそ、究極の目的を忘れて目の前の手段を守ることに必

死になってしまう。その結果、幸せになる(＝価値を創り出す)という究極の目的を忘れ、ただの手段に振り

回される。 ＜中略＞ 

 有史以来、地球の質量はほとんど変わっていない。それどころか、最近百年をみてみれば、大量の人

工衛星を打ち上げている分、地球の質量は減ったはずだ。しかし、その間に人類はどれだけ経済発展し

たか。推計方法は色々あるが最低でも数百倍だ。 

 千年前の王族より、現代の先進国における一般市民の方が豊かな生活を送っている。 

 地球という資源は有限だ。だが人間社会の発展はその有限の資源を「組み替える」ことで成し遂げて

いるのであって、資源を消滅させて実現しているわけではない。 

 たとえばレアメタル／レアアースをみてみよう。レアメタル／レアアースの消費量は現代に入って急

激に増加した。「このままではそうした資源はなくなるのではないか」という悲観論も聞かれる。 

 しかしここで一度冷静に考えて欲しい。レアメタル／レアアースは「消えて」はいない。岩や土の中

からスマホや電気自動車の中へと「移った」だけだ。 

 経済活動の根幹をなす、貨幣に使われる資源さえ、増えても減ってもいない。貝殻、布、金、紙、電

子など、地球のどこかに眠っていたものが貨幣として使われ、その流通速度が上がっていっただけだ。

そうして人類は無限とも思えるほどに発展していったのである。 

 このように人類は地球の資源から何らかの機能を取り出し、別の資源から取り出した機能と組み合わ
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せ、人間の幸せにつながる(＝価値ある)新たな機能を創り出してきた。 

 これこそが人類の発展の歴史だった。 

 昆虫からみた地球は千年前からなにも変わっていない。変わったのは気温と人間の多さと……数える

くらいだろう。 

 （岩尾俊兵『世界は経営でできている』より） 

〔注〕 

＊ 陥穽
かんせい

  ・・・ 人をおとしいれる策略 

 

 

＜文章２＞ 

話は「完全」と「不完全」という概念の分析から始まります。私たちはこれらの言葉を日常的に使っ

ています。たとえば建築途中の家を見ると不完全だ、つまり、完成していないと口にする。では、なぜ

それを不完全と呼ぶかというと、私たちが完成された家についての一般的観念をもっていて、それと比

較しているからです。たとえば、「まだ屋根がついていないから完成していない」という具合です。 

完全／不完全は人間が作るものだけでなく、しばしば、自然界のものについても言われます。たとえ

ば牛という動物について、牛の一般的観念と一致すれば、私たちはそれを完全と言い、そうでなければ

不完全と言う。角が二本あれば完全だけれど、一本だから不完全だという具合です。 

しかしこの一般的観念というのはいわゆる偏見です。これまで何度も見たものに基づいて作られた観

念にすぎないからです。それぞれの個体はただ一つの個体として存在しているにすぎません。 

そのことを指摘したスピノザ＊ は、すべての個体はそれぞれに完全なのだと言います。存在している

個体は、それぞれがそれ自体の完全性を備えている。自然の中のある個体が不完全と言われるのは、単

に人間が自分のもつ一般的観念、つまり「この個体はこうあるべきだ」という偏見と比較しているから

であって、それぞれはそれぞれにただ存在しているのである。 ＜中略＞ 

個体それ自体は、一個の完全な個体として存在しているのです。 

さて、善悪の話が始まるのはここからです。自然界に完全／不完全の区別が存在しないように、自然

界にはそれ自体として善いものとか、それ自体として悪いものは存在しないとスピノザは言います。  

＜中略＞ 

 完全／不完全の考えは、我々が形成する一般的観念との比較によってもたらされるのでした。では、

自然界には存在しない善悪の考えが私たちのもとにもたらされるのはどのようにしてでしょうか。 

スピノザはここで、組み合わせとしての善悪という考え方を提案します。例として取り上げられてい

るのは音楽です。 

 「憂鬱
ゆううつ

の人」、つまり落ち込んでいる人と音楽が組み合わされると、その人には力が湧いてきます。そ

の意味で落ち込んでいる人にとっては音楽は善いものです。「悲傷の人」というのは、たとえば亡き人を

悼
いた

んでいる状態にある人のことです。そのような人にとっては、音は悲しみに浸るにあたって邪魔であ

、、、、、、、、、、、 
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るかもしれません。そのような意味でその人にとって音楽は悪い。 ＜中略＞ 

 音楽それ自体は善くも悪くもない。ただそれは組み合わせによって善くも悪くもなる。つまり、自然

界にはそれ自体として善いものや悪いものはないけれども、うまく組み合わさるものとうまく組み合わ

さらないものが存在する。それが善悪の起源だとスピノザは考えているわけです。 ＜中略＞ 

 さて、スピノザはこうして、世間一般で用いられている完全／不完全、善／悪の考え方のどこに問題

があるかを明らかにしました。自然界には完全／不完全の区別などないし、それ自体として善であるも

のも悪であるものも存在しません。 

 では、完全／不完全、善／悪といった言葉を使うのはやめようということなのかというと、そうでは

ありません。スピノザは以上を踏まえた上で、これらの言葉を再定義して使い続けることにしようと提

案します。 

 理由は別に難しいことではありません。 

 いまスピノザが考えようとしているのは、いかに生きるべきかという問いです。この倫理学的問いに

答えるためには、望ましい生き方と望ましくない生き方を区別することが必要です。もし完全も不完全

もないし、善も悪もないというだけだったら、どんな生き方をしても変わりないということになってし

まいます。ですから、世間一般でのこれらの用語の用いられ方を一度批判的に検討した上で、やはり善

い生き方、悪い生き方を考えなければならないと提案しているわけです。少し別の言い方をすると、も

し善いとか悪いとか言うならば、こういう意味で言うべきじゃないかと提案しているわけです。 

 では何が善くて何が悪いのでしょうか。スピノザはあくまでも組み合わせで考え続けます。 

 先ほどの例に戻ってみましょう。なぜ音楽は「憂鬱の人」にとって善いのでしょうか。それは音楽が

落ち込んでいる人の心を癒やし、もっていた力を取り戻す手助けをしてくれるからでしょう。つまり力

を高めてくれるからです。スピノザはこのことを「活動能力が高まる」という言い方で表現します。  

＜中略＞ 

私にとって善いものとは、私とうまく組み合わさって私の「活動能力を増大」させるものです。その

ことを指してスピノザは、「より小なる完全性から、より大なる完全性へと移る」とも述べます。完全性

という言葉もこのような意味で使い続けようというわけです。 

この考え方は、言うまでもなく、自然界にはそれ自体としては善いものも悪いものも存在しないとい

う考え方と矛盾しません。たとえば胃が丈夫な人にとって、ステーキは元気になって活動能力を高める

善い食べ物かもしれませんが、胃弱の人には、お腹が痛くなって活動能力を弱めてしまう悪しき食べ物

かもしれません。すべては組み合わせであり、善い組み合わせと悪い組み合わせがあるだけです。 

ここからもう一度、いわゆる道徳とスピノザ的な倫理の違いについて考えることができるでしょう。 

道徳は既存の超越的な価値を個々人に強制します。そこでは個々人の差は問題になりません。 

それに対しスピノザ的な倫理はあくまでも組み合わせで考えますから、個々人の差を考慮するわけで

す。たとえば、この人にとって善いものはあの人にとっては善くないかもしれない。この人はこの勉強

法でうまく知識が得られるけれども、あの人はそうではないかもしれない。そのように個別具体的に考
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えることを、スピノザの倫理は求めます。 

個別具体的に組み合わせを考えるということは、何と何がうまく組み合うかはあらかじめ分からない

ということでもあります。たとえばこのトレーニングの仕方が自分には合っているのかどうか、それは

やってみないと分かりません。その意味で、スピノザの倫理学は実験することを求めます。どれとどれ

がうまく組み合うかを試してみるということです。 

もともとは道徳もそのような実験に基づいていたはずです。それが忘れられて結果だけが残っている

のです。ですから、道徳だから拒否すべきだということにはなりません。ただ、個々人の差異や状況を

考慮に入れずに強制されることがあるならば、注意が必要になるわけです。 

（國分功一郎『はじめてのスピノザ』より） 

〔注〕 

＊ スピノザ  ・・・ 17 世紀のオランダの哲学者   

 

 

 

 

 

設問１ 次の a～c の問いに対するすべての解答を文意が通るようにまとめなさい。なお、解答の際、

「経営」を①、「善」を②として書き換えること。（175 字以上 200 字以内） 

   a ＜文章１＞の「経営」とはどういう意味か。 

   b ＜文章２＞の「善」とはどういう意味か。 

 c ＜文章１＞の「経営」と＜文章２＞の「善」とはどのようなつながりがあると考えられるか。 

 

設問２ 私たちの日常生活や社会の課題において＜文章１＞の「経営」や＜文章２＞の「善」の考え

方はどのように応用することができるか。「経営」（①とする）、「善」（②とする）のどちら

かを選び、具体例を挙げてまとめなさい。（360 字以上 400 字以内） 

    なお、あなたの選んだ番号（①または②）を解答用紙の決められたところに書きなさい。 

 

 

 

 

 

 

問題は以上です 

、、、、、、 
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